SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky obchodnej spolo¢nosti | N
B . . opcncj JUDr. LCubomirom Nemdekom,

advokatom, Cajkovského 5, Bratislava, proti postupu Okresného stiidu Senica &. k. 7Cb/4/2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 28. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/4/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje uznesenie
okresné¢ho sudu €. k. 7Cb/4/2023-36 zo 6. juna 2023 zrusit’ a vec vratit' sidu na d’alSie konanie.
Ziada priznat’ finanéné zadostu¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a vyziadanych spisov vedenych v konani pred okresnym stidom pod sp. zn.
8Cb/79/2014 a sp. zn. 7Cb/4/2022 vyplyva, Ze v konani pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn.
8Cb/17/2013 o zaplatenie 12 147,15 eur s prisluSenstvom azmluvnej pokuty vystupovala
stazovatel’ka v procesnej pozicii zalovanej. V tomto konani sa vziajomnou zalobou vylucenou
na samostatné¢ konanie rozsudkom ¢. k. 8Cb/17/2013 z 11. decembra 2013 doméhala zaplatenia
sumy vo vyske 280 907,21 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Predmetné
konanie bolo nésledne vedené na okresnom stude pod sp. zn. 8Cb/79/2014.



3. V ramci konania pred okresnym sidom vedeného pod sp. zn. 8Cb/17/2013 podala stazovatel’ka
navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujuceho proti zalobcovi, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 8Cb/17/2013 z 26. novembra 2013 tak, ze navrh stazovatel’ky zamietol.
Nasledne Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 21Cob/65/2014 z 2. méaja
2014 zmenil uznesenie krajského sudu a predbezné opatrenie nariadil.

4. V priebehu konania pred okresnym sudom vedeného pod sp. zn. 8Cb/79/2014 pred prvym
pojedndvanim vo veci samej stazovatel’ka podanim zo 16. juna 2022 vzala svoju zalobu v celom
rozsahu spdt’, navrhla konanie zastavit, ziadnej zo stran nepriznat’ nahradu trov konania a tiez
navrhla zruSenie predbezného opatrenia nariadeného krajskym sidom wuznesenim ¢. k.
21Cob/65/2014 z 2. maja 2014.

4.1. Okresny sud uznesenim €. k. 8Cb/79/2014 z 12. jula 2022, pravoplatnym 2. augusta 2022,
konanie zastavil (1. vyrok) a zalovanému narok na nahradu trov nepriznal (II. vyrok).

4.2. Navrh stazovatel’ky na zruSenie nariaden¢ho predbezného opatrenia bol zapisany pod novou
sp. zn. 7Cb/4/2022. Stazovatel’ka prijala 27. augusta 2022 vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
znavrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur. Namietajuc nespravny procesny
postup sudu vo vztahu k jej podaniu zo 16. jina 2022, podala okresnému sudu staznost’ 27. augusta
2022. Podrla jej nazoru mal sud v stlade s § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) rozhodnut’ o zruseni neodkladného opatrenia uz v uzneseni oznacenom v bode 4.1. tohto
uznesenia s tym, Ze vylucenie ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a spoplatnenie tohto
navrhu nema oporu v platnej pravnej Gprave ani v procesnom ukone stazovatel’ky zo 16. jana 2022.
Okresny sud uznesenim €. k. 7Cb/4/2022 z 27. januara 2023 (pravoplatné 28. februara 2023)
neodkladné opatrenie nariadené krajskym sudom zrusil s tym, ze konanie vo veci samej vedene]
pod sp. zn. 8Cb/79/2014 je pravoplatne skoncené, a tak nariadené neodkladné opatrenie stratilo
svoje opodstatnenie. Sti€asne s uznesenim bol doru¢eny st'azovatel'ke aj pripis od stidne;j asistentky,
ktorého obsahom bolo ozndmenie o bezpredmetnosti vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku v sume
33 eur.

4.3. Okresny sud uznesenim €. k. 7Cb/4/2022 z 29. marca 2023 opitovne vyzval stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v sume
16,50 eur. O podanej staznosti rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 7Cb/4/2022 zo 6. jina 2023
(pravoplatné 16. jina 2023) tak, ze ju ako nedévodnu zamietol. Sud s poukazom na polozku 1
pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
€. 71/1992 Zb.) vysvetlil, Ze z ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa plati sudny poplatok
vo vyske 33 eur s tym, Ze vySka sudneho poplatku bola v zmysle § 6 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
znizena o 50 % na sumu 16,50 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka podala po vydani zamietavého uznesenia okresného sidu tUstavnu staznost,
ktorou namieta porusenie prava na spravodlivy sidny proces, pravo na zdkonného sudcu a pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V Gstavnej staznosti uvadza, ze doévod
protiustavnosti vidi vo svojvol'nom a pravne nedovolenom postupe okresného sudu. Konkrétne
poukazuje na to, ze sud posudil podanie stazovatel’ky zo 16. juna 2022 v konani pod sp. zn.



8Cb/79/2014 v Casti navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia bez vecnej suvislosti so spédt'vzatim
zaloby, izolovane od merita sporu aod ostatného obsahu uvedeného podania, v ddésledku
¢oho bezdovodne vylucil tento navrh zo sudneho oddelenia do oddelenia 7Cb. Stazovatelka d’alej
argumentuje takto:

a) v sulade § 335 ods. 1 CSP (v spojeni s § 471 ods. 1 CSP) mal sud ex offo predbezné opatrenie
zrusit v uzneseni o zastaveni konania, urobil tak v samostatnom uzneseni, ktoré vSak nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie zdkonného sudcu;

b) zotrvavanie na zaplateni siidneho poplatku za navrh, ktory nema byt’ spoplatneny, neprimerane
zatazuje stazovatel’ku (v rozpore s principom ¢l. 17 CSP) a zaroven jej spdsobil skodu vo forme
nakladov za pravne sluzby;

¢) vylicenim navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ako aj podivnym vyrubovanim poplatku
za navrh sad (iura novit curia) nema lavirovat’ v procesnom postupe, ktory je vyslovne v zakone
upraveny;

d) takyto postup vykazuje znaky prietahov v sudnom konani anavySe dostdva stazovatelku
do stavu pravnej neistoty;

e) stazovatel'ka nedostala jasné a zrozumite'né dovody, ktoré konajici sud viedli k takémuto
postupu, ¢oho dokazom je arbitrarne a nepreskimatelné uznesenie vydané v napadnutom konani
zo 6. juna 2023, proti ktorému nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

6. Stazovatel’ka osobitne odovodiuje vysku pozadovaného finanéného zadostu¢inenia svojvol'nym
rozhodovanim okresného stdu o zruseni neodkladného opatrenia, ¢o spdsobilo prietahy v konani
ako aj poruSenie prava na zakonného sudcu, s tym, ze sid mal (v stlade s § 335 ods. 1 CSP)
rozhodnut’ o zruseni neodkladného opatrenia uZ v uzneseni €. k. 8Cb/79/2014 z 12. jula 2022, a nie
vytvorit nové samostatné a navrhové konanie. TieZ namieta vznik Skody (vo vySke ndkladov
na pravnom zastupeni), pretrvavajuci stav pravnej neistoty a hrozby Skody na majetku,
proti ktorému sa nema moznost’ branit’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je nespravny procesny postup okresného sudu v stvislosti
s rozhodovanim o jej podani zo 16. juna 2022. Stazovatel’ka tvrdi, Ze sid mal ojej ndvrhu
na zrusenie neodkladného opatrenia rozhodnut’ v uzneseni €. k. 8Cb/79/2014 z 12. jala 2022, a nie
ho bezdovodne vylucit’ na samostatné konanie, co napokon viedlo k spoplatneniu tohto konania.
V napadnutom konani vidi porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1) a porusenie
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 tistavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

8. Vzhl'adom na namietané porusenie zakladnych prav podla ustavy a dohovoru, ktoré¢ podla
tvrdenia stazovatel’ky nastalo nespravnym postupom okresného sudu pri zapisani navrhu
na zruSenie predbezného opatrenia pod novu spisovi znacku astym savisiacim ulozenim
poplatkovej povinnosti, sa Ustavny sid najprv zaoberal procesnymi suvislostami st'azovatel'kou
zvoleného postupu, a to v kontexte posudzovania pripustnosti tstavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom stde). Pri tomto skiimani sa



ustavny sud zameral na obsah argumentdcie stazovatelky premietnuty v staznostiach proti
vyrubeniu stidneho poplatku z 27. augusta 2022 a 29. marca 2023 s osobitnym prihliadnutim na to,
v akej procesnej faze konania tuto argumentéciu uplatnila.

9. Ustavny std stabilne judikuje, Ze ak zakon o tstavnom stide podmietiuje pripustnost’ staznosti
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré iny pravny predpis
poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti
uplatnovanie prava, ktoré poruSenie st'azovatel’ namieta riadnym, zdkonom predpisanym sposobom
(1. US 1/04). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vy¢erpaju vetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zadkladného prava alebo zakladnej slobody a pri ich uplatneni
nie s uspesni, mézu sa uchadzat o ochranu tohto zédkladné¢ho prava alebo slobody staznost'ou
podanou tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011). K tomu treba dodat,, Ze stazovatelia nemaju podl'a Gstavy, zikona o Gstavnom
sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej
vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie® sa neda
stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychddza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP).

10. Pokial’ stazovatel’ka namietala nespravny procesny postup sudu tvrdenim, ze vyli¢enie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia z konania vedeného pod sp. zn. 8Cb/79/2014 nemd oporu
v platnej pravnej Uprave ani vjej procesnom uUkone z 16. jina 2022, je toto relevantna
argumentacia, najmé pokial’ by sa pokusila branit’ proti uzneseniu ¢. k. 8Cb/79/201 z 12. jula 2022
o zastaveni konania, v ktorom absentoval vyrok ofiou iniciovanom ndavrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia. AvSak, ked sa ,nelplnému* rozhodnutiu proti tomuto uzneseniu
nebranila, nepodala odvolanie, hoci tito moznost’ mala, o com bola v danom uzneseni aj vyslovne
poucend, nie je mozné hovorit o vyCerpani pravnych prostriedkov podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Bolo na mieste robit’ vSetky ukony a podniknit’ vSetky dostupné moZnosti,
ktoré¢ jej pravny poriadok kuplatneniu jej prava ponuka. Argumenticia stazovatel’ky
o nutnosti/spravnosti/zdkonnosti zrusenia neodkladného opatrenia v uzneseni o zastaveni konania
v na to nadvdzujucom konani o zruSeni neodkladné¢ho opatrenia, resp. staznosti proti vyrubeniu
sudneho poplatku (sp. zn. 7Cb/4/2022), nie je vo vzt'ahu k odlisSnému predmetu konania relevantna.
10.1. Pokial’ ide o samotny proces vyrubovania sudneho poplatku (bod 4.2, 4.3) mozno prisvedcit
stazovatel’ke v tom, Ze vyznieva pomerne zmatocne, najmé v spdsobe, akym okresny std reagoval
na jej prvi staznost proti nespravne vyrubenému poplatku vo vyske 33 eur. Ustavny std zasahuje
do rozhodnuti sudov votizke trov konania len pri extrémnom vyboceni z pravidiel
(IV. US 248/08). V okolnostiach tohto pripadu, t. j. v kone¢nom vysledku konania o vyrubeni
poplatku v polovi¢nej vySke (bod 4.3. tohto uznesenia) nevidi ustavny sud také Crty svojvole
pri aplikacii  prisluSnych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkov, resp. nevidi taka
nepreskiimatel'nost’ odovodnenia uznesenia okresného stidu o zamietnuti staznosti, ktoré by mohli
viest kmoznej Uvahe o ustavnopravnej dimenzii rozhodovania o trovach konania,
a tak k vysloveniu zaveru o dovodnosti podanej Gstavnej st'aznosti.

11. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze tstavna staznost’ je v rozsahu namietaného
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,



ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o napadnuté
konanie o zruSeni neodkladného opatrenia/vyrubenia stidneho poplatku pred okresnym sudom,
nepripustnd a ako také bola v tejto Casti odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom
sude. Ustavny sud v snahe autenticky porozumiet’ textu ustavnej staznosti ako celku sa nad ramec
zaoberal aj uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti zo 6. juna 2023, pokial islo
o hodnotenie jeho ustavnej udrzatelnosti, a nezistil ziaden relevantny dévod, pre ktory by v pripade,
ak by aj bola tstavna staznost’ pripustna, mohol tstavnej st'aznosti v tejto Casti vyhoviet’ a uplatnit’
svoju kasa¢ni pravomoc.

12. Ked’ze z napadnutého postupu okresné¢ho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo,
ze by nim mohlo dojst’ k zdsahu do zakladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ustavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

13. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, je zrejmé, Ze napadnuté konanie o zruSenie
neodkladného opatrenia vratane fazy vyrubovania sudneho poplatku bolo pravoplatne ukoncené
(16. juna 2023) eSte pred podanim ustavnej staznosti (28. jun 2023). Tato skutocnost’ brani
ustavnému sudu vyslovit' porusenie namietanych zakladnych prav stazovatel’ky. Preto je ustavna
staznost’ v rozsahu tychto zakladnych prav podla tustavy a dohovoru zjavne neopodstatnena
a ako taka bola odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa tustavny sid dal$imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



